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Ao Senhor
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Senhor Ministro,
1- INTRUDUL’:‘U. PRESSUPOSTOS.

Em momentos de elevadas tenses, testam-se as principais virtudes republicanas que devem
marcar um Tribunal cujos membros ndo se deixam levar por vetores inadequados, a exemplo de interesses
puramente politicos ou paixdes pessoais (inveja, odio, vinganca, etc).

As togas sdo pretas, sem aderegos pessoais, para simbolicamente remarcar as mencionadas
virtudes republicanas em um Tribunal de juizes IGUAIS. Ocorre, contudo, que a efetividade desse
eloquente simbolo depende de aparatos institucionais que aproximem o exercicio do ato de julgar do ideal
preconizado a milémios.

Aristiteles, tanto na “Politica™ quanto na “Etica a Nicomaco™, sintetizou ensinamentos
sobre prudéncia e temperanca. e também acentuou que a lei desempenha uma Ffuncio de
heterocontengio. Afinal, mesmo um homem bom segue sendo imperfeito, suscetivel de convicgdes
erradas e de maus sentimentos.

Meste passo, o devido processo legal possui fronteiras intransponiveis, mesmo que seu
atropelamento tenha anunciadas boas intengdes. O Brasil ji sabe o destino de procedimentos a margem das leis,
gerando gritantes nulidades processuais. Corromper o combate a corrupelio significa, ao fim e ao cabo, gerar mais
corrupgdo, ¢ nio superd-la - como a sociedade deseja, com justa raxio.

Sdo0 esses pressupostos teoricos que conduzem a enunciagio deste oficio.

2 -0 NASCIMENTO DE UMA ANOMALA AVOCATORIA.

Verifico que o Ministro Presidente, Edson Fachin, tem proferido decisbes que caracterizam
“avocacio” de processos de relatoria dos demais Ministros desta Corte, sem nenhuma base constitucional
ou legal e contra norma expressa no Regimento Interno do STF,




A primeira decisio foi proferida em 9 de setembro de 2026, Nagqueles autos, Sua Exceléncia
determinou a suspensio dos efeitos de decisdo por mim proferida na PET 16669, conforme dispositivo a
seguir transcrito:

“Ante o exposto, no exercicio das atribuigbes confleridas pelo artigo 13, [ e 11l do RISTF, em consondneia com
a decisdo profenda na SL 1946, determmo: (...) TIT) a suspensio da decissio proferidi. na data de hoje,
pelo Ministro Flivio Dino, no bojo da Pet 16,669, porguanto o (ema ali invoeado estd sendo
devidamente enlrentado por esta Presidéncin nos autos da SL 1.946; (...)"

Ocorre que a citada Suspensio de Liminar ndo se dirigia 4 decisio por mim proferida,
havendo por conseguinte avocagio para exercer jurisdigiio de oficio. No caso, a avocagiio foi tho larga que
alcangou até procedimento da Procuradoria Geral da Repiblica, relative ao controle externo da atividade
policial, de competéncia exclusiva do Ministério Plblico Federal.

No dia 12 de setembro de 2026, nos autos da PET 16.704, o Ministro Presidente “avocou™
as PETs 15.041 ¢ 15.556, de relatoria do ilustre Ministro André Mendonga, com todos os processos a ela
relacionados. Além disso, determinou a substitwicio da relatoria da PET 16.662, também de relatoria
do Ministro André Mendonga, para a Presidéncia do Supremo Tribunal Federal Transcrevo o
dispositivo da decisio de Sua Exceléncia:

“Pelo mesmo fundamento, ¢ considerando o teor da manifestagdio do ¢. Min. Alexandre de Moracs (eDOC 11,
p. 20, nesta PET 16704), determine a remessa a Presidéncia das PETs 15,041 ¢ 15,5356, com todos o
processos a clas relacionados,

Considerando a possibilidade de o resultado da deliberagdo da PET 16,662 ensejar a aplicagdo do art, 144, TV,
do Codigo de Processo Civil, determino, com fundamento no art. 13, XV, do Regimento Interno do Supremo
Trbunal Federal, a Secretana Judiciana, que substitua a relatona da PET 16,662 para a Presidéncia do
Supremo Inbunal Federal.”
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3-AVOCATORIA: INCOMPATIBILIDADE COM A CONSTITUICAO, COM A LEI,
COM O REGIMENTO INTERNO E COM AS CONVENCOES INTERNACIONALS.

Ocorre que inexiste previsio de “avocagiio™ de processos de relatoria de outros Ministros
pelo Ministro Presidente da Corte, sob quaisquer hipéteses, condigdes e/ou situacdes. Nem a Constituicio
Federal, nem qualquer outra legislagdo vigente no ordenamento brasileiro, traz tal permissivo.

Os incisos do art. 13 do Regimento Interno, referidos pelo Exmo. Presidente, nada dizem
sobre tal “avocagdo™ de relatoria, como se verifica abaixo:

“Ar. 13, Sdo atnbwgdes do Presidente:

I = velar pelas prerrogativas do Tribunal;

11 - representa-lo perante os demais poderes e autoridades:

T = dirigir-lhe os trabalhos e presidir-lhe as sesstes plenanas, cumprindo e Gerendo cumprir este Regimento;
IV — (Suprimida)

VW~ despachar: a) antes da distnibuigio, o pedido de assisténcia judiciaria, b) o reclamagio por erro de atn
referente & sessio que lhe cabia presidir, ¢) como Relator, nos termos dos ants. 932 e 1042 do Codigo de
Processo Civil, até eventual distribuigio, as petighes, 05 recursos extraordininos ¢ os agravos em recursos
extrmordinarios ineptos ou manifestamente inndmissivels, inclusive por incompeténcia, intempestividade,
desergiio, prejuizo ou auséncia de preliminar formal ¢ fundamentada de repercussiio geral, bem como aqueles
cijo tema seja destiluido de repercussio geral. conforme jursprudéncia do Trbunal, d) como Relator, nos
termios do art. 932 ¢ | 042 do Codigo de Processo Civil, até eventual distribuicio, os recursos extraordindrios e
0s agravos que veiculem pretensio contraria i jurisprudéncia dominante ou simula do STF, e) como Relator
alé eventual distribuigio, de habeas corpus que scjam inadmissiveis em razdo de mcompeténeia manifesta,
encaminhando os aulos ao orgdo que repute compelenle;

V1 - executar e fazer cumprir os seus despachos, suas decisbes monocriticas, suas resolugbes, suas ordens ¢
os acordios transitados em julgado ¢ por cle relatados, bem como as deliberagdes do Tribunal tomadas em
sessio administrativa e outras de intercsse institucional, facultada a delegagio de atribuigbes para a pratica de
alos processus miao decisorios;

VIl - decidir questdes de ordem ou submeté-las ao Tribunal guando entender necessirio;

WL - decidir questbes urgentes nos periodos de recesso ou de férias;

IX - proferir voto de qualidade nas decistes do Plenanio, para as quuis o Regimento Intemo nio preveja
solugdo diversa, quando o empate na votagio decorra de auséncia de Ministro em virtude de: a) impedimento
ou suspeigho; b) vaga ou licenga médica superior o trinta dias, quando sejn urgente a maléria ¢ nio se possa
convoear o Ministro licenciado;

X — dur posse nos Ministros e conceder-lhes transferencin de Tunma;

X1 - conceder licenga nos Mimstros, de até trés meses, ¢ aos servidores do Tnbunal;

Xll - nomear e dar posse ao Diretor-Geral, a0 Secretirio-Gernl da Presidéncin, aos Secretirios e aos
Assessores-Cheles:

X1 - supermitender a ordem ¢ a discipling do Tribunal, bem como splicar penalidades aos seus servidores:
XIV — apresentar ae Trbunal relatono circunstanciado dos trabalhos do ano;

XV — relatar a arguigio de suspei¢io oposta a Ministro;

AW1 — assinar a correspondéncia destinada a0 Presidente da Repiblica; ao Vice-Presidente da Republica; ao
Presidente do Senado Federal; aos Presidentes dos Tribunms Supenores, entre estes mcluido o Trbunal de
Conias do Unidio; oo Procurador-Geral do Republica; aos Govemadores dos Estados e do Distriio Federal; aos
Chefes de Governo estrungeiro ¢ seus representantes no Brasil: s autoridades pablicas, em resposta o pedidos
de informagiio sobre assunto pertinente so Poder Judicidrio e ao Supremo Tribunal Federal, ressalvado o
disposto no inciso XV do art. 21;

XVl - convocar audiéneia pablica para ouvir o depoimento de pessoas com experiéncia e autoridade em
determinada matérn, sempre que enlender necessino o esclarecimento de questbes ou circunstineias de fato,
coum repercussio geral e de interesse piblico relevante, debatidas no dmbito do Trbunal;

XV - decidir, de forma irrecorrivel, sobre a manifestagio de terceiros, subscrita por procurndor habilitado,
em audiéncias publicas ou em gualgquer processo em curso no dmbito do Presidéncia;




XIX — praticar o8 demms alos previstos na lei e no Regimento.”

O art. 5" da Constituigdo Federal consagrou o principio do juiz natural ao dispor que “nio
haverda juizo ou ribunal de excegdo™ (inciso XXXVIT) e que “minguém sera processado nem semienciado
sendo pela antoridade competente™ (inciso XXXVII).

A inédita “avocagio™ de processos pela Presidéncia deste Tribunal, em relagdo a Ministros
que compdem o colegiado em posigio de igualdade, afronta a regra mais bisica de reparti¢iio objetiva da
competéncia, que se di pela efetiva distribuigilo, nos termos do art. 930 do CPC:

“Ar. 930, Far-se-d n distnbuigio de scordo com o regmento intemo do inbunal, observando-se a
alternatividade, o sorteio eletrinico ¢ a publicidade.”

Vale evidenciar que o ato de “avocagio™, por si so, ja macula o principio da impessoalidade
que deve nortear a prestagio jurisdicional, além de expor toda a tramita¢do do feito aos riscos da quebra do
devido processo legal, situngdes estas que, nem nos 20 anos de ditadura vivenciados no pais, notadamente
sob a vigéncia do famigerado Al-5, veio a ocorrer no ambito do STF. E imaginemos os efeitos
multiplicadores no futuro, inclusive em outros Tribunais, abrindo mais uma avenida para a ja expressiva
corrupgiio envolvendo magistrados ¢ advogados.

A junsprudéncia da Corte Interamericana de Direitos Humanos estabelece que o
principio do juiz natural ¢ um pressuposto para a independéncia e a imparcialidade judicial. Nesse sentido,
urge citar o Case [3.018, Juan Bawtista Guevara Rodriguez e outros vs. Venezuela, no qual a CIDH
decidiu que:

“0 juiz patural deriva sua existéncia ¢ sua competéncin da lel, de modo que. em um Estado de Direito,
somente o Poder Legislative pode regular, mediante leis de caniter geral, a competéneia dos tribunais de
justign. Essa garuntia dirige-se a eviter a inoplicogo das pormas devidamente estabelecidas anies dos [atos
sub julgamento, ¢com o Min de substituir a junsdigio que caberia sos tnbunms ordindnos. Ko e, eVitar qug is
pessoas sejam julpadas por tribunais especiais, erindos para o caso conereto on ad hoe [...] Dessa
maneira, nenhuma autoridade pode determinar a composicio de um tribunal ou juiz para gue julgue
um caso concreto depois de ocorridos os fafos que motivam csse julgamento.”

Mo referido precedente. a Corte IDH reconheceu a violagio da garantia do juiz natural em
razio da Resolugdo n® 2004-0217, editada em 22 de novembro de 2004 pela Comissdo Judicial do Tribunal
Supremo de Justica da Venezuela, a mais alta Corte do Poder Judiciario daguele pais.

Para a CIDH, a alteragiio da competéncia jurisdicional, posterior aos fatos objeto de
julgamento, desatendeu aos requisitos cumulativos exigidos para garantia do juiz natural, quais sejam,
previsio legal anterior da possibilidade de modificaciio ¢ finalidade legitima, concluindo que:

“Tanto a Comissdo Judicial do TS), mediante a Resolugiio n® 2004-0217, quanto os ongios jurisdicionais que a
aplicaram violamm os direitos dos senhores Guevara durante o julgamento, na medida em que isso implicog
manipulagio ng desipnacio dos juieos ¢ ibungis gue processaram o cgso, valnerando o principioe do juis
natural (§ 181). Assim, foram violadas as garantins do _|'L|i? natural, IJl-IJL!i‘H.‘[IdL'I!lL' [ il11|1ur\:!.1|, previstas no art.
8.1 da Convenclio Americana, em relagio no ort. 1.1 (§ 1B3).”

Tal decisio ¢ de imperiosa observancia pelo Estado brasileiro, uma vez que o Brasil é
signatario da Convengiio Americana sobre Direitos Humanos, promulgada pelo Decreto n® 678/1992, ¢
reconheceu a jurisdicio obrigatoria da Corte Interamericana pelo Decreto n” 4.463/2002. Por versar sobre
direitos humanos, a Convengido assume sfafus de norma constitucional, nos termos do art, 5° § 27, da




Constituigdo Federal, segundo o qual, “os direitos ¢ garantias expressos nesta Constituigdo nio excluem
autros decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a
Repiiblica Federativa do Brasil seja parte™.

4 - AS CONSEQUENCIAS DA ANOMALIA.

Mo presente caso, verifica-se que a pauta ndo foi regularmente publicada - basta
consultar o Didrio da Justiga ¢ a informacdo advinda da Secretaria do Tribunal - ¢ nfio ha relator, pois o
Relator primitive fon “destituido™ pelo Ministro Presidente, que sequer promoveu a redistribuiciio.
avocando o feito para si, sem gualguer fundamento constitucional ou base legal que pudesse arrimar tal
iniciativa. Ou seja, houve uma clara ruptura legal, com posterior alteraciio da competéncia jurisdicional
para julgamento do feito, sem qualquer suporte constitucional ou legal.

Convém ainda destacar que a tal “avocag@io™ para a Presidéncia foi realizada mesmo diante
de proibigio expressa constante no Regimento Interno do STF, que exclui o Ministro Presidente da
distribuigiio de processos por sorteio, como se extrai da seguinte transcrig@o:

“Arl. 67. For-se-i a distribuigio entre todos os Ministros, inclusive os nusenies ou licenciados por até trinta

dias. gxeetupdo o Presidente.”

Friso que, em matéria jurisdicional, acima de um Ministro, s existem os orgdos colegiados
componentes do proprio Tribunal, organizados como Turmas ou como o proprio Plendrio.

Portanto, ndo restam dividas de que os atos de “avocacdo™ havidos no dmbito desta
Suprema Corte inauguram um gravissimo precedenie para o todo o Poder Judiciiario, abrindo
caminho inédito para que feitos em tramitacio nas mais diferentes esferas se submetam a
arbitrariedade de quem estiver no exercicio da Presidéncia de um Tribunal, trazendo absoluta
inseguranga juridica para os operadores do Direito e, principalmente, para os jurisdicionados.

Com esta possibilidade aberta, teremos o acirramento das disputas internas dos diversos
Tribunais, propiciando uma verdadeira “guerra™ no dmbito da magistratura, trazendo vulnerabilidade a um
magistrado que, por exemplo, venha a ter entendimento diferente do esposado pelo Presidente de seu
Tribunal, ciente estando de que, diante de qualquer desagrado, terd o feito retirado de sua relatoria.

Ma ligio de Ada Pellegrini Grinover, “so sdo drgdos jurisdicionais os instituldos pela
Constituigdo: ninguém pode ser julgado por drgde constituide apas a ecorréncia do fato; entre os juizes
pré-constituidos vigora uma ordem taxativa de competéncia, que exclut qualguer alternativa deferida a
discricionariedade de quem quer gue seja” (GRINOVER. Ada Pellegrini, () principio do juiz natural e
sua dupla garantia, Revista de Processo, Sio Paulo, v.8, p. 11-33, jan/mar. 1983).

Ademais, também nfio foi disponibilizado aos julgadores o acesso a todos os autos, posto
que somente foram disponibilizados o que o Relator primitivo selecionou ¢ remeteu aos gabinetes dos
demais Ministros, fazendo-se fato pablico, inclusive perante a imprensa, a admissio de que ainda existem
inumeros arquivos, com milhares de documentos, nio liberados para analise, seja dos Ministros, seja da
propria PGR. Vale dizer: niio ha relator legalmente designado, niio houve publicagio regular da
pauta, nio ha antecedéncia regimental quanto a indicacio dos autos que serio efetivamente
julgados, além de ndo haver acessos dos julgadores as provas que embasam o suposto julgamento,




Por outro lado, ressalto ainda que os inquéntos dos casos sequer foram concluidos. Nao ha o
relatorio de que trata o art. 10, § 1° do Codigo de Processo Penal, ato que encerra a investigagdo e
viabiliza a remessa dos autos ao juizo competente ¢ a formagio da epinio delicti pelo Ministério Publico.

Diante de todo este cenario ¢ considerando que o Ministro Presidente ¢ a autoridade que
perpetrou os atos ilegais de “avocagio™ ora mencionados, sua posi¢io é de sujeito do ato impugnado, o que
ensejaria a apreciagio do presente pedido pelo Vice-Presidente, tendo em vista que os autos tramitam na
Presidéncia desta Corte.

Porém, os autos também nio podem ser encaminhados ao Vice-Presidente, pois ele é parte
em um dos feitos (PET 16.662), o que atrai a aplicagio da norma de impedimento, tanto do Presidente
quanto do Vice-Presidente, nos termos do art. 144 do CPC:

“Art 144, Hi impedimento do juiz, sendo-1he vedado exercer suas fungdes no processo:

IV - quando for parte no processo ele proprio. seu ednjuge ou companhiciro, ou parenie, consanguines ou
nfim, em linha retn oo coloteral, até o terceiro gmu, inclusive:™

Asim sendo e diante da impossibilidade do Ministro Presidente e do Vice-Presidente
atuarem nos autos em tramitagdo, aplica-se o inciso | do art. 37 do Regimento Intermo do STF, que assim
dispoe:

“Arl. 37, Nas auséncias ou impedimentos eventuais ou lemporirios, sio substituidos:

1 — o Presidente do Trbunal pelo Vice-Presidente, ¢ este pelos demais Mimistros, na ordem decrescente de
fruidade:”

E o tnico caminho para que os direitos dos julgadores deste Tribunal ndo sigam sendo
vilipendiados de modo inédito, com “avocalorias”, cerceamenlo do conhecimento tempestivo da pauta,
negaciio esdrixula de acesso d prova documentada dos autos, entre outros vicios.

5-CONCLUSAOQ.

Ante o tzpnstlh com basc no art. 37, 1, do Rl:gl.mmlﬂ Interno do STF, encaminho os
Ministro Vice-Presidente desta Corte, para que adote as providéncias eabiveis para restabelecer o
cumprimente da Constituiciio, da lei ¢ do Regimenio Interno. Na condicio de integrantie do
Colegiado, que esta tendo os seus direitos e prerrogativas gravemente desrespeitados, niio vislumbro
outra opciio institucional,

Registro, inclusive, que a conexiio reconhecida pelo proprio Presidente do Tribunal
deve levar a que se certifique o nome de todos os magistrados em relaciio aos quais haja indicios de
recebimento - diretamente ou por seus parentes até o 2" grau - de dinheiro e/ou beneficios
economicos de quaisquer ordens gque forem oriundos do Banco Master. Apos essa identificagio, deve
haver apreciacio conjunta de todos os que estejam em situagido de conexdo, ja no proximo dia 23 de
setembro, data marcada pelo Presidente para andlise dos indicios contra o ministro André Mendonga,

Ressalte-se que a solida convieglo de que as Pets 16,662 e 16.704 devam ser apreciadas
conjuntamente, assim como todas as demais relativas a outros magistrados, ja foi inclusive reconhecida
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anteriormente em decisdo profenda pelo propno Mimstro Presidente nos autos desta altima, fls 08, in
verhis,

“Quanto ao pnmeiro aspecto, a manulengio do trimite independenie e sob relatonas diversas da Pet 16662,
do Inquérito 4.781DF, com as nuances que li se delinearam, e da decisdo tomada na data de hoje na Pet
166649, evidenciam relagio de conexio e continéncia, anunciam risco concreto de decisdes contraditorias e de
tumulto processual, precisamente o que os arts. 79 ¢ 82 do Codigo de Processo Penal se destinam a prevenir.
As medidas determinadas em todos os feitos estio assentadas cadn gual em hases faticas ¢ probatonas comuns
& que parcialmente se sobrepdem.”

Em verdade, cuida-se de aplicar os arts. 76 a 79 do Cddigo de Processo Penal. Com efeito,
inexistem duvidas de que a apreciagio das Pets deva ser unificada, notadamente porque ndo se vislumbram
no caso as duas Gnicas excegdes previstas no regramento processual, consoante transcrigdo do art. 79 do
Codigo de Processo Penal:

“art, 79, A conexdo ¢ a contimencia imporfasio unidade de processo ¢ julgamento, salvo
I - no concurso entre a Jll-ﬂ:\'dl.l;'.'_h‘l comum ¢ militnr

Il - no coneurse entre a junsdigio comum ¢ a do juizo de menores.”

Enfatizo 0 meu entendimento sobre a postura correta: a apuragio deve alcangar todos os que
se envolveram com o caso, sem recortes de ordem politica ou ideologica, nem preferéneias pessoais.

Somente com o devido processo legal, praticando-se atos encadeados de modo logico, serd
possivel atender ao justo anseio de cabal esclarecimento dos fatos, com publicidade, transparéncia e ética
procedimental.

Certo da atengdo com que este expediente serd recebido, subscrevo-me no aguardo de
urgente analise,

Alenciosamente,
FLAVIO DINO

Ministro

1 | Documento assinado eletronicamente por Ministro Flivie Dino de Castro ¢ Costa, MINISTRO, em
sssinaturs ) | 15/09/2026, is 09:29, conforme art. 1%, 111, "b", da Lei 11.419/2006.
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